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 :درساهداف  ✓

 روشهای کمی و کیفی در شهرسازی شناخت  .1

 مرور روش شناسی در پژوهشهای میان رشته ای  .2

 تسلط بر روش شناسی و روشهای کمی، کیفی و ترکیبی در تحقیق  .3

 مرور رویکردها و روشهای مختلف کمی و کیفی و ترکیبی  .4

 عملی بود، نوع آموزش در توضیحات بیان شود( -)در صورتی که واحد عملی یا نظری ارائه در کلاس:رئوس مطالب و برنامه  ✓

 توضیحات  موضوع جلسه درس  شماره جلسه
  روشهای کمی و کیفی در شهرسازی اولجلسه 

  روش شناسی در نظریه پردازی  جلسه دوم 
  روشهای کمی در پارادایم اثبات گرا  جلسه سوم 

  روشهای کمی در پارادایم نواثبات گرا  جلسه چهارم 
  روشهای کمی در عقل گرایی انتقادی جلسه پنجم
  انتقادی -اجتماعی روش شناسی نوواگرایی  جلسه ششم 
  رویکرد پدیدارشناسی  جلسه هفتم 

  رویکرد مردم نگاری/قوم نگاری  جلسه هشتم
  رویکرد نظریه زمینه ای  جلسه نهم 

  رویکرد پدیدارنگاری  جلسه دهم 
  روشهای تحلیل گفتمان  جلسه یازدهم 

  رویکرد تبارشناسی و فرانظریه  جلسه دوازدهم 
  اقدام پژوهی رویکرد  جلسه سیزدهم 

  تحلیل محتوای کمی و کیفی  جلسه چهاردهم 
  نمونه های عملی تحقیق توسط دانشجویان جلسه پانزدهم 

  نمونه های عملی تحقیق توسط دانشجویان جلسه شانزدهم 
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 :  نابعم ✓
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